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HANS ANTENRomain Debbaut: Het naturalisme in de Nederlandse letteren. Leuven/Amersfoort: Acco, 1989. 232 pag. ISBN 90-334-2066-x.In mei 1978 promoveerde Romain Debbaut aan de universiteit van Leuven op zijn bijna zevenhonderd bladzijden tellende studie Problematiek van het naturalisme; mens en maatschappij in de kreatieve literatuur van het Nederlands naturalisme. Met dit proefschrift pretendeerde Debbaut niet ten onrechte de eerste te zijn die een samenvattende monografie over het naturalisme in de Vlaamse en Nederlandse letterkunde schreef. Dat evenwel niet hij maar degene die bijna tezelfder tijd in Utrecht promoveerde op een studie waarin het naturalisme centraal staat, Ton Anbeek, in de jaren tachtig in hoge mate de richting bepaalde in de reflecties op deze stroming, is niet in de laatste plaats te wijten aan de omstandigheid dat Debbauts boek nimmer is verschenen. Aan deze non-existentie kon de aanwezigheid van enige gestencilde exemplaren in hoofdzakelijk Belgische bibliotheken kennelijk geen verandering brengen. (Een zelfde schijnbestaan leidt sinds 1974 Paul de Wispelaere's boeiende dissertatie over Dirk Coster en De Stem). Ofschoon de kern van Het naturalisme in de Nederlandse letteren in essentie in de tekst van 1978 is terug te vinden, is het niet juist te zeggen dat Debbaut na ruim tien jaar alsnog zijn doctoraatsverhandeling heeft gepubliceerd, alleen al niet omdat het resultaat van tien jaar onderzoek is verwerkt, zij het met opvallende omissies naar hieronder nog zal blijken.Het boek bestaat uit zes hoofdstukken. In het eerste hoofdstuk schetst Debbaut de historische context in een met veel feitelijkheden gelardeerd exposé. Belicht worden onder andere aspecten van het economische, sociale en politieke leven in België en Nederland vanaf ongeveer de tweede helft van de negentiende eeuw, het wetenschappelijk en filosofisch ideeëngoed en de infrastructuur van de letterkunde. Debbaut laat overtuigend zien dat in de organisatie van het maatschappelijke en literaire leven van beide landen een verklaring is te vinden voor de eerdere opkomst van het naturalisme in Nederland. Zestien jaar na Ten Brinks boek over Zola verschijnt in 1895 het eerste artikel over Zola in Vlaanderen; de eerste Vlaamse naturalistische roman is Buysse's Het recht van de sterkste, in 1893 in Nederland uitgegeven, terwijl de eerste Nederlandse naturalistische roman, Van Deyssels Een liefde, in 1887 uitkwam.In het tweede hoofdstuk, dat de ‘theorie’ van het naturalisme behandelt, wordt ingegaan op de werkexterne poetica van enkele Franse en een groot aantal Nederlandse en Vlaamse auteurs. De praktijk van het Nederlandstalige naturalisme is het onderwerp van het omvangrijkste, derde hoofdstuk. Vervolgens komen in drie hoofdstukken nog aan de 	
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orde de receptie, een poging tot periodisering en een evaluerende recapitulatie waarin de specificiteit van het naturalisme in de Nederlanden wordt beschreven.Debbauts presentatie van enige theoretische beschouwingen van Zola, Flaubert, de gebroeders Goncourt en Maupassant wijkt niet af van het gebruikelijke stramien. Ofschoon Debbaut gematigder uitspraken van Zola uit Le naturalisme au théâtre niet onvermeld laat, wordt de meeste aandacht gegeven aan Zola's nogal rigide inzichten over objectiviteit en wetenschappelijkheid, zoals hij die formuleerde in Le roman expérimental. Zodoende kan Debbaut ‘bewijzen’ dat de Nederlandse schrijvers behalve Netscher in tal van opzichten afweken van Zola's concept. In het meest complete overzicht van Nederlandse poeticale teksten over het naturalisme, door M.G. Kemperink gegeven in haar artikel ‘Wat wil het naturalisme?’ (in Dit is de vreugd die langer duurt, Groningen 1984) wordt gewezen op de vertekening die een dergelijke reductie impliceert: de onderlinge verschillen tussen het Franse en het Nederlandse naturalisme lijken zo groter dan ze wellicht zijn. Terecht stelt Kemperink dat beschouwingen waarin Zola's wetenschappelijke pretenties minder op de voorgrond treden, bijvoorbeeld Mes haines en Mon salon, een genuanceerder beeld van zijn opvattingen geven. Het is jammer dat Debbaut waarschijnlijk geen kennis heeft genomen van Kemperinks artikel. Dat de Nederlandse naturalisten na 1886 aan Zola's wetenschappelijkheid geen boodschap hadden lijkt me inmiddels een gegeven waarvoor uitvoerige bewijsvoering enigszins overbodig is.Met betrekking tot de weergave van de poeticale opvattingen van enkele Nederlandse naturalisten kan opgemerkt worden dat Debbaut een te eenzijdig beeld geeft. Dat geldt bijvoorbeeld voor Netscher van wie beweerd wordt dat hij na Van Deyssels befaamde aanval Over literatuur verkoos te zwijgen. Na Van Deyssels brochure verschijnt echter zijn artikel ‘Het daghet uyt den oosten’ waarin hij de Zoladoctrine relativeert. Over Emants' poetica merkt Debbaut op dat het pessimisme van het eerste tot het laatste essay een dominante is. In het door Debbaut niet genoemde boek van N. Maas Marcellus Emants' opvattingen over kunst en leven in de periode 1869-1877 (Arnhem 1988) wordt die dikwijls verkondigde mening duidelijk gecorrigeerd. Deze opmerkingen doen overigens niets af aan de juistheid van Debbauts conclusie dat, ondanks overeenkomsten in de opvattingen van Ten Brink tot Querido, het Nederlands naturalisme, evenals het Franse, een huis met veel kamers is. Behalve de inspiratie van de Franse naturalisten zijn er talrijke en veelsoortige voedingsbronnen aan te wijzen die het concept van het naturalisme mede hebben bepaald, niet het minst de aard van de literatuur ten opzichte waarvan het naturalisme in Vlaanderen en Nederland een artistieke vernieuwing betekende.Het verbaast niet dat de literaire praktijk een soortgelijke eenheid in verscheidenheid te zien geeft. Het panorama van het naturalisme in de Nederlanden dat Debbaut de lezer biedt middels een gedetailleerde bespreking van thematische en formele kenmerken komt, voor wat betreft het Nederlandse naturalisme, in grote lijnen overeen met het beeld dat is gegeven door De Graaf in 1937 (Le réveil littéraire en Hollande et le naturalisme français (1880-1900)), Anbeek in 1982 (De naturalistische roman in Nederland) en anderen. Ik beperk me daarom tot het plaatsen van enkele kritische kanttekeningen bij Debbauts methodiek en werkwijze. Opmerkelijk is het dat Debbaut niet motiveert op grond waarvan hij zijn corpus van ongeveer 130 teksten (romans, novellenbundels en drama's) heeft geselecteerd. Ik neem aan dat hij zich bij zijn keuze heeft laten leiden door contemporaine en latere reacties op het naturalisme. Teksten van wie daarin als naturalist wordt gekarakteriseerd vormen dan de basis van het onderzoek. Het kan niet uitblijven, om me tot één bezwaar tegen deze werkwijze te bepalen, dat zo een vrij heterogeen en willekeurig corpus ontstaat dat zowel abundant als lacuneus is. De doorsnee Nederlandse lezer zal waarschijnlijk verrast worden door de vele titels waarmee Piet van Assche en Gustaaf Vermeersch zijn vertegenwoordigd, en niet minder door het ontbreken van Van Eedens Van de koele meren des doods, onder andere 	
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als voorbeelden worden gegeven van ‘vrouwelijke onanie’. Het ongenoemd blijven van deze roman valt eens te meer op omdat Debbaut van mening is dat naturalisme en een positief slot elkaar niet principieel uitsluiten. In dezelfde context, die van ‘lesbische praktijken plus talloze andere abnormaliteiten’ - kwade opzet achter deze weinig fortuinlijke formulering is uitgesloten -, ontbreken Pijpelijntjes en Pathologieën van Jacob de Haan, twee romans die ook verder onvermeld blijven. Dat Pathologieën misschien eerder bij het decadentisme dan bij het naturalisme is onder te brengen kan niet de reden voor deze lacune zijn omdat Debbaut regelmatig wijst op het grensgebied tussen deze stromingen. De onproblematische inlijving tenslotte van Van Oudshoorns romans bij het naturalisme, en dan met name Willem Mertens' levensspiegel, is alleen al op grond van recente publikaties niet goed te verdedigen. Maar ook contemporaine reacties maken duidelijk dat het naturalisme in Willem Mertens' levensspiegel eerder oppervlakkig dan wezenlijk is. Niet voor niets zag Van Wessem in 1917 in Van Oudshoorns werk een ‘schitterende wraakneming op het naturalisme’.Ook in dit hoofdstuk valt het op dat Debbaut soms kiest voor een polemische en defensieve strategie, terwijl de evidentie van wat aangetoond moet worden op zijn minst twijfelachtig is of berust op misverstand. Dat laatste lijkt mij het geval als Debbaut het gebrek aan objectiviteit in Emants' romans stipuleert. Dat Emants zich in een aantal romans niet onthoudt van expliciet oordeel en commentaar is bekend. Debbauts adstructie daarvan heeft ten doel aan te tonen dat Emants niet de objectieve schrijver is waar velen hem voor houden, onder andere Anbeek in De naturalistische roman in Nederland. Ik vermoed dat het Debbaut is ontgaan dat Anbeek in 1982 het begrip objectiviteit zodanig invult dat Emants' theorie en praktijk op dit punt convergeren. Objectiviteit betekent dan zoiets als distantie in de houding van de vertelinstantie ten opzichte van het hoofdpersonage, en juist door zijn kritisch commentaar, voor Debbaut hèt bewijs voor subjectiviteit, ontstaat objectiviteit.Een van de interessantste gedeelten van Debbauts boek is het hoofdstuk over de receptie, waarmee wordt bedoeld de ontvangst van de ‘gewone’ lezer, niet van de literaire kritiek. De cijfers en feiten (herdrukken, oplagen, bibliotheekaankopen etc.) spreken duidelijke taal over het onthaal van de boeken die tot Debbauts naturalistische domein behoren. Couperus, Streuvels, Querido en Heijermans zijn de enigen die vrijwel onmiddellijk succes hebben, gelet op het aantal herdrukken dat in korte tijd van hun werk verscheen. Van Heijermans' Kamertjeszonde (1896) verschijnt in 1923 de twintigste druk en daarmee is dit boek ‘dè klapper’ van het Nederlandse naturalisme. Het meeste werk krijgt echter voor 1900 geen herdruk en van het niet herdrukte werk wordt vaak van de meestal weinig omvangrijke oplage weinig verkocht. Uiteraard werd er wel gelezen, in Vlaanderen vooral stichtelijke lectuur, pulp en Conscience van wiens verzamelde werken (1879-1881) 6000 stellen van 69 delen voor de eeuwwisseling van de hand gingen. Voor Nederland wijst Debbaut op de onverminderde populariteit tijdens de ‘hoogtijdagen’ van het naturalisme van werk van Van Koetsveld, Van Maurik, Cremer en Beets (Camera obscura). Debbaut concludeert dat de gemiddelde lezer het romantisch en idealistisch-realistisch werk bleef lezen en de naturalistische produktie tussen ongeveer 1885 en 1905 oversloeg: ‘De grote massa van de lezers ging haar eigen weg en ... vond vanaf ongeveer 1900-1905 onderdak bij het gemilderde “naturalistische realisme” van een nieuwe generatie niet-naturalistische realistische auteurs, die vrij massaal gelezen werden’. Debbaut doelt hier op romans van Robbers, Boudier-Bakker, Naeff en vele anderen die tot in de jaren dertig vele malen herdrukt werden. Het zijn hun romans en het werk van Heijermans en Querido waarin over het algemeen een positiever, al dan niet socialistisch georiënteerde, mens- en maatschappijvisie wordt uitgedragen dan in het met hypochonders en hysterici bevolkte en van somberheid, ellende en pessimisme doortrokken naturalisme. De oorzaken van de geringe respons op de meeste naturalistische literatuur zijn ten dele gelegen in materiële omstandigheden (o.a. het grotendeels ontbreken van pre-edities in de vorm van een krantefeuilleton, het behoudende aankoopbeleid van bibliotheken en lees-	
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gezelschappen), maar vooral in factoren van ideologische aard. De naturalistische code ondermijnde het bestaande sociaal-politieke en morele bestel met als gevolg doodzwijgen en bestrijding door het culturele establishment en afwijzing van de lezer, die een rigoureuze doorbreking van zijn verwachtingshorizon niet accepteert.Aan het slot van zijn studie vat Debbaut zijn bevindingen samen in een elftal tendensen die hij min of meer typerend acht voor het naturalisme in de Nederlanden. Dat ondanks het dubieuze selectieprincipe de karakteristiek op mij een overtuigende indruk maakt, toont de jarenlang gevoerde oppositie tegen de naturalisten en hun epigonen van een jonge generatie schrijvers die rond 1916 in Nederland het woord nam. Het zijn meestal de hier bijeengebrachte kenmerken die het naturalisme en realisme voor veel jonge schrijvers verwerpelijk en ongenietbaar maakten: de écriture artiste, het fragmentarisme, de concentratie op het individu, het pessimisme en het statische van de beperkte verbeelde wereld. Ofschoon het naturalisme in zijn beste uitingen onze literatuur onbetwistbaar heeft vernieuwd en verrijkt, kan men slechts instemmen met Debbauts slotakkoord: ‘Het diende zich aan als een revolutie, en het had er ook de allures van: dus krachtig, resoluut, radicaal en nietsontziend, maar ook kort, want snel uitgewoed, en uiteindelijk niet bij machte definitief met het oude af te rekenen’.Tot slot een enkele opmerking over de stijl, daartoe uitgedaagd door de flaptekst waarin staat dat Debbauts boek opvalt door zijn ‘vlotte en begrijpelijke taal’ en leest ‘als een roman’. Ik zie wel in dat uitdrukkingen als ‘ze bruin bakken’ en ‘niet kunnen pruimen’ te maken hebben met die vlotte leesbaarheid. Maar of de vele Vlaamse zegswijzen voor de Nederlandse lezer, voor wie dit boek toch ook bestemd is, onmiddellijk begrijpelijke taal zijn waag ik te betwijfelen of in vraag te stellen, om in de terminologie van het boek te blijven. Mijn lectuur werd althans eerder geremd dan versneld bij uitdrukkingen als ‘koud en warm blazen’, ‘voor iets tussen zitten’, ‘geen blijf weten’, ‘komaf maken’ en ‘een boontje hebben’.Universiteit Utrecht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